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Presentación 

A partir de la adopción del Plan de Acción Cuatrienal Ambiental ïPACA Distrital 

2009-2012, mediante Decreto Distrital 509 de 2009, las entidades del Sistema 

Ambiental Capital -SIAC1 y la ciudadanía en general cuentan con un instrumento 

de planeación ambiental del corto plazo, que hace operativo el Plan de Gestión 

Ambiental 2008-2038.  

 

El PACA Distrital 2009-2012 relaciona de manera explícita y concreta, las 

actividades, metas, indicadores, cronogramas y presupuestos priorizados en 

materia ambiental, con la finalidad de dar cumplimiento a los compromisos y 

propósitos incorporados sobre el tema en el Plan de Desarrollo Distrital ñBogot§ 

Positiva: para Vivir Mejorò, en el marco del Plan de Gestión Ambiental PGA 2008-

2038, y en desarrollo de las competencias y obligaciones ambientales de las 

entidades del SIAC.   

 

Una vez ejecutado el 2010, en el marco de la etapa de evaluación y seguimiento al 

Plan, las entidades del SIAC reportaron a la Secretaría Distrital de Ambiente el 

informe de avance al cumplimiento de la ejecución física y presupuestal de las 

acciones previstas en el PACA Distrital con corte al 31 de diciembre de 2010. A 

partir de la consolidación que realiza la Secretaría Distrital de Ambiente, de la 

información reportada por las entidades del SIAC,  se lleva a cabo el proceso de 

revisión, concertación y validación de los reportes; y una vez consolidado el 

reporte del seguimiento al PACA Distrital para la vigencia 2010, se realizar la 

presentación y socialización en el marco de la Comisión Intersectorial para la 

sostenibilidad, protección ambiental y el ecourbanismo y ruralidad del D.C 

CISPAER del pasado 14 de Junio de 2011. 
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En cumplimiento del Decreto 509 de 2009, los informes producto del seguimiento y 

evaluación serán puestos a disposición para consulta de la ciudadanía en la 

página web de la Secretaría Distrital de Ambiente www.ambientebogota.gov.co, y 

se constituyen en insumo para realizar los ajustes al Plan de Acción Cuatrienal 

(PACA) vigente para la vigencia 2011 y 2012. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

                                                                                                                                                                                 
1
 Acuerdo 19 de 1996. 

http://www.ambientebogota.gov.co/
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Antecedentes 

 

El PACA integra las acciones e inversiones de la gestión ambiental de las 

entidades del Sistema Ambiental del Distrito Capital ïSIAC, en desarrollo de 

sus funciones misionales o del impacto ambiental generado por las mismas, 

armonizando los compromisos ambientales del Plan de Desarrollo vigente, con 

los objetivos y estrategias del Plan de Gestión Ambiental para el cuatrienio. 

 

Con su formulación y ejecución, la Administración Distrital pretende acotar, 

concretar y priorizar las acciones ambientales distritales y su respectiva inversión, 

consolidar y orientar la gestión ambiental en el Distrito Capital y hacer visibles en 

términos presupuestales y descriptivos las acciones ambientales de las 

entidades; permitiendo de esta forma priorizar a los sectores, de manera 

autónoma, su gestión en este tema y facilitar escenarios que permitan aunar 

recursos para garantizar una acciones tangibles y de impacto, con la asesoría y 

acompañamiento permanente de la Secretaría Distrital de Ambiente en los 

ejercicios de reorientación y fortalecimiento de las acciones en pro de una gestión 

ambiental pública exitosa. 

 

En este contexto, las entidades del SIAC reportaron en los informes entregados a 

la SDA durante los meses de Marzo y Abril de 2011, los avances en la ejecución 

de las metas y de los presupuestos, con corte a 31 de diciembre de 2010, de 

acuerdo con la priorización de programas, proyectos y acciones de carácter 

ambiental que quedaron registrados en el PACA, y que están siendo ejecutados 

en la administración vigente.  
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Es importante tener en cuenta, que luego de la remisión de los informes 

institucionales, la Secretaría Distrital de Ambiente ha realizado la correspondiente 

revisión y ha desarrollado reuniones de asesoría permanente a las entidades del 

SIAC, con el fin de aclarar y validar la información presentada. Por tanto a 

continuación se reporta la información reportada y validada por las entidades, la 

cual se publica, de acuerdo a los lineamientos definidos en el Decreto 509 de 

2009, por el cual se adopta el PACA Distrital 2009-2012 y se dictan otras 

disposiciones. 
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Informe de seguimiento del 2010 

Plan de Acción Cuatrienal Ambiental PACA Distrital 2009-2012 

 

1. Metas ambientales de ciudad  

El Plan de Desarrollo económico, social, ambiental y de obras públicas para 

Bogotá 2008-2012 ñBogot§ Positiva: Para Vivir Mejorò- PDD tiene por objeto 

ñafianzar una ciudad en donde todas y todos sus habitantes vivan mejor. Una 

sociedad en donde se mejore la calidad de vida de la población y se reconozcan, 

garanticen y restablezcan los derechos humanos y ambientales con criterios de 

universalidad e integralidad, convirtiéndose en un territorio de oportunidades que 

contribuya al desarrollo de la familia, en especial de niños y niñas en su primera 

infanciaò. En su desarrollo el Plan establece cuatro metas ambientales de ciudad, 

hacia las cuales apunta la gestión ambiental de las entidades del Distrito y que 

presentan el siguiente avance: 

 
Cuadro N° 1. Metas ambientales de ciudad. 

 

Meta ambiental de 
ciudad 

Línea base Avance 2010 

Reducir a 28 el 
número de días/año 
en que se sobrepasa 
el límite máximo 
permitido de material 
particulado en el aire 
(PM10).  

57 días 

Para el 2010, se evidenció una reducción 
significativa de los días con excedencias de 
material particulado, en el 2010 se 
presentaron 15 días con excedencias de 
material particulado mientras que en el año 
2009 se presentaron 17 días, esto frente al 
año de referencia que es el 2007, en el cual 
se registraron 75 días. En el 2010, se 
superó ampliamente la meta programada 
de reducir 34% los días con excedencias 
de material particulado respecto al 2007, lo 
cual representaría tener un máximo de 49 
días con excedencias de material 
particulado.  
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Meta ambiental de 
ciudad 

Línea base Avance 2010 

Reducir las ppm 
(partes por millón) de 
azufre a 50 ppm 
para el 31 de 
diciembre de 2009, 
de acuerdo con el 
pacto suscrito con 
ECOPETROL. 

ND 

En el marco del pacto firmado con 
ECOPETROL, por una mejor Calidad del 
Aire para Bogotá, una de las acciones es 
mejorar la calidad del combustible Diesel, 
como resultado se observó que durante el 
año 2010 el contenido (medio) de Azufre 
(en partes por millón ppm) en el diesel, se 
mantuvo menor a 50 ppm, obteniendo un 
promedio durante el mes de diciembre de 
19 ppm de azufre.  

Aumentar a 65 el 
índice de calidad de 
agua en 38 Km. de 
río en el área 
urbana. 

43 Km. de 
río con 
calificación 
inferior a 40 
(índice de 
calidad) 

A través de la implementación del 
programa de tasas retributivas y al 
Seguimiento al plan de saneamiento y el 
seguimiento de vertimientos de la EAAB 
ESP, se ha reportado mejora en la calidad 
de los ríos de la ciudad en el periodo junio 
2008 a junio 2010 en 7,27 kilómetros de 
ríos urbanos en Bogotá D.C. con calidad 
mejorada. 

Recuperar 50 
hectáreas de 
humedales. 

671,51 has. 
(EAAB) 

El avance que se obtuvo durante el 2010, 
respecto a la meta planteada en el Plan de 
Desarrollo de la Ciudad, que es Recuperar 
50 Hectáreas de humedales, fue de 24.77 
has recuperadas. 

Fuente: Secretaría Distrital de Ambiente 2010. 

 

A continuación se presenta los resultados del avance de las cuatro metas de 

ciudad. 

 

1.1. Número de días/año en que se sobrepasa el límite máximo 
permitido de material particulado en el aire (pm10). 

 

Para el 2010, se evidenció una reducción significativa de los días con excedencias 

de material particulado, en el 2010 se presentaron 15 días con excedencias de 

material particulado mientras que en el año 2009 se presentaron 17 días, esto 

frente al año de referencia que es el 2007, en el cual se registraron 75 días. En el 
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2010, se superó ampliamente la meta programada de reducir 34% los días con 

excedencias de material particulado respecto al 2007, lo cual representaría tener 

un máximo de 49 días con excedencias de material particulado. 

 
Tabla N° 1. Número de días en que se sobrepasa el límite máximo permitido 

de material particulado en el aire (pm10). 2007- 2010. 
 

 
 

 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
                                
                
                Fuente: Secretaría Distrital de Ambiente 2010. 

 

Gráfico N° 1. Número de días en que se sobrepasa el límite máximo 
permitido de material particulado en el aire (pm10). 2007- 2010. 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
                                                

                
Fuente: 

Secretaría Distrital de Ambiente 2010. 

 

Cuadro XX

2007-2010

Mes 2007 2008 2009 2010

Enero 8,0 4,0 6,0 0

Febrero 20,0 11,0 2,0 3

Marzo 17,0 20,0 3,0 5

Abril 1,0 13,0 0,0 1

Mayo 3,0 6,0 0,0 0

Junio 1,0 8,0 1,0 0

Julio 5,0 0,0 0,0 2

Agosto 0,0 2,0 0,0 2

Septiembre 0,0 2,0 0,0 0

Octubre 2,0 6,0 4,0 0

Noviembre 11,0 2,0 1,0 0

Diciembre 7,0 18,0 0,0 2

I Semestre 50,0 62,0 12,0 9

II Semestre 25,0 30,0 5,0 6

Total 75,0 92,0 17,0 15,0

Fuente: SDA-SCAAV

El inicio del programa de gobierno fue en el

II Semestre del año 2008, los dìas con

excedencia para ese periodo fueron 30.

NO APLICA PROMEDIO, APLICA TOTAL

Nota de Aclaraciòn:

Bogotá D.C. Número de días en que se sobrepasa el límite

máximo permitido de material particulado en el aire (pm10)
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17,0 15
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Tabla N° 2. Excedencias en el 2010 comparadas con el 2007. 
 

Mes Días exc. 2010 Acumulado 2010 Días exc. 2007 Acumulado 2007 

Ene 0 0 8 8 

Feb 3 3 20 28 

Mar 5 8 17 45 

Abr 1 9 1 46 

May 0 9 3 49 

Jun 0 9 1 50 

Jul 2 11 5 55 

Ago 2 13 0 55 

Sep 0 13 0 55 

Oct 0 13 2 57 

Nov 0 13 11 68 

Dic 2 15 7 75 

     * Fuente: Reportes RMCAB, Secretaria Distrital de Ambiente... 

Gráfico N° 2. Excedencias en el 2009 comparadas con el año 2007. 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

              Fuente: Secretaría Distrital de Ambiente 2010. 
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La Secretaria Distrital de Ambiente a través de la Subdirección de Calidad del Aire, 

Auditiva y Visual adelantó diversas acciones encaminadas a la disminución de los 

días con excedencias y concentración de material particulado, entre las que se 

pueden mencionar control a fuentes móviles y a fuentes fijas. Así mismo, la 

disminución del contenido de azufre en el Diesel. 

 

1.2. Reducción del contenido de Azufre en el diesel (ppm, partes 
por millón). 

 
En el marco del pacto firmado con Ecopetrol, por una mejor calidad del aire para 

Bogotá, una de las acciones es mejorar la calidad del combustible diesel. Como 

resultado se observó que durante el 2010 el contenido (medio) de Azufre (en 

partes por millón ppm) en el diesel, se mantuvo menor a 50 ppm, obteniendo un 

promedio durante el mes de diciembre de 19 ppm de azufre.  

 
Gráfico N° 3. Ppm (partes por millón) de azufre en el combustible diesel 

2008-2010. 

Fuente: Secretaría Distrital de Ambiente 2010. 

A partir de junio de 2008, Ecopetrol le suministro a Bogotá un diesel con contenido 

menor a 500 ppm de azufre, obteniendo para el mes de noviembre 266 ppm 

(último dato que estaba disponible para el 2008), durante todo el 2009 Ecopetrol 

suministro contenidos de azufre menores a 250ppm en el combustible, obteniendo 

para diciembre un promedio mensual de 132 ppm donde a partir del 16 de 

Ppm (partes por millon) de azúfre en el combustible diesel

2008 - 2010

2008 2009 2010
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Fuente: SDA
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diciembre se suministro menor 50ppm. Durante todo el año 2010 se suministro el 

combustible con contenidos menores a 50ppm, obteniendo un promedio mensual 

para diciembre de 19pmm.  

 

El indicador no se reporta con un promedio anual debido a que la disminución del 

azufre dio inicio en el segundo semestre del año 2008. 

 

1.3. Índice de calidad del agua (WQI) 

La Secretaria Distrital de Ambiente actualmente utiliza el indicador de la calidad 

del agua (WQI) como instrumento que permite identificar el deterioro o mejora de 

la calidad de los ríos urbanos de la Capital, este indicador agrupa los parámetros 

contaminantes más representativos, establecidos como objetivos de calidad,  

dentro de un marco unificado (valor), generado a partir de las determinaciones de 

calidad reportadas por la Red de Calidad Hídrica de Bogotá ïRCHB. 

 

Los valores de este índice se ubican en un rango entre 0 a 100 y se agrupan en 

segmentos que clasifican la calidad del cuerpo hídrico de la siguiente manera: 

 

 

 

 

 

 

 

 

En el Plan de Desarrollo Bogotá Positiva 2008-2012 se determinó como meta de 

ciudad aumentar a 65 el índice de calidad de agua en 38 Km de río en el área 

urbana (tramos de río), teniendo como línea base 43 Km de río con calificación 

Intervalo Calidad 

95 a 100  Excelente 

80 a 94  Buena 

65 a 79  Aceptable 

45 a 64  Marginal 

0 a 44  Pobre 
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inferior a 40  (Pobre). La SDA ha contribuido al mejoramiento de la calidad del 

agua en los ríos de Bogotá, a través del control a establecimientos industriales y 

comerciales generadores de vertimientos no domésticos que vierten a la red de 

alcantarillado y a las corrientes superficiales de la ciudad. 

 

Con la implementación del programa de tasas retributivas y al seguimiento al plan 

de saneamiento y el seguimiento de vertimientos de la EAAB ESP, se ha 

reportado mejora en la calidad de los ríos de la ciudad en el periodo junio 2008 a 

junio 2010 en 7,27 kilómetros de río. Se puede sostener que en el periodo 2009-

2010 se mejoró con estas acciones 7,27 km de ríos urbanos en Bogotá D.C., 

tomando como base la meta de 7 Km propuesta para Junio de 2010. 

 

Gráfico Nº 4. Kilómetros de río con calidad de agua mejorada para los ríos 

Torca, Salitre, Fucha y Tunjuelo (Índice de calidad del agua) 2008- 2010. 

 

 

 

 

 

 

                                 

 

 

 

Fuente: Secretaría Distrital de Ambiente 2010. 

 

Las ilustraciones presentadas a continuación muestran la dinámica del WQI en los 

ríos urbanos del D.C. 
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Gráfico Nº 5. Índice de calidad del agua de los ríos de la ciudad WQI Junio 
007 ï Junio 2008. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
            
           Ffuente: Secretaría Distrital de Ambiente 2010. 

 

Gráfico Nº 6. Índice de calidad del agua de los ríos de la ciudad WQI Junio  
2008 ï Junio 2009 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
 
           
           Ffuente: Secretaría Distrital de Ambiente 2010. 
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Gráfico Nº 7. Índice de calidad del agua de los ríos de la ciudad WQI  
Junio 2009 ï Junio 2010 

        
        Ffuente: Secretaría Distrital de Ambiente 2010. 

 

La dinámica presentada durante los dos (2) años de implementación de la 

herramienta muestra una robustez en cuanto a los datos reportados por el 

indicador, lo cual lo consolida como el modelo de reporte de la calidad de los ríos 

de la ciudad, reflejando así los esfuerzos de la administración en cuanto a la 

recuperación del sistema hídrico del Distrito.  

 

En la tabla que aparece a continuación se aprecian los resultados del ejercicio de 

la función de evaluación ambiental a las solicitudes presentadas por los usuarios 

que utilizan el recurso hídrico de la ciudad y/o descargan aguas vertimientos al 

alcantarillado público y/o fuentes superficiales. De allí se aprecia que en lo corrido 

del año 2010 se legalizaron 660 usuarios del recurso hídrico superando en un 13% 

la gestión de la Dirección de Control Ambiental del 2009. 
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Tabla N° 3. Usuarios legalizados 2010. 

Autorizaciones 
ambientales 

2010 
Total Salitre-Torca Fucha Tunjuelo 

Permisos de vertimientos 53 52 33 138 

Registros de vertimientos 244 162 116 522 
              Ffuente: Secretaría Distrital de Ambiente 2010. 
 

A continuación se presenta una síntesis para cada tramo de cada uno de los ríos 

en cuanto a los resultados reportados. 

Torca 

Canal Torca Estaciones WQI 2009-2010 WQI 2007-2008 

Tramo 1 Canal El Cedro 82 64 

Tramo 1. Mejora en la calidad clasificándose como de calidad BUENA, esto como 
resultado de  identificación y corrección de conexiones erradas, en especial en los 
conjuntos residenciales de Bosque de Pinos así como el mantenimiento de los 
disipadores de energía ubicados a la altura de la Carrera séptima por parte de la EAAB. 

Canal Torca Estaciones WQI 2009-2010 WQI 2007-2008 

Tramo 2 Makro 193 
65 71 

Club Guaymaral 

Tramo 2. Se mantiene en la misma categoría, el desarrollo urbanístico en la zona de 
influencia no cuenta con  alcantarillado público, los vertimientos se realizan directamente 
a la red de acequias del sector. Se adelantan acciones para mantener las condiciones 
de calidad del tramo, dado a que se ha potenciado la eutrofización en el canal torca, la 
SDA adelanta los inventarios de usuarios de la zona con el fin de fortalecer el control de 
vertimientos disminuir el aporte de nutrientes que puedan agudizar el problema. 

 Ffuente: Secretaría Distrital de Ambiente 2010. 
 
 

Salitre 

Río Salitre Estaciones WQI 2009-2010 WQI 2007-2008 

Tramo 1 Parque Nacional 88 50 

Tramo 1. Se sostiene el indicador en calidad BUENA esto desde las acciones 
adelantadas desde 2009 en cuanto la eliminación de vertimientos desde el Parque 
Nacional y las acciones de mantenimiento adelantadas por el acueducto y la SDA  sobre 
la corriente de la quebrada Mariscal Sucre. 
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Salitre 

Río Salitre Estaciones 
WQI 2009-

2010 
WQI 2007-

2008 

Tramo 2 Arzobispo carrera 
Séptima 45 31 

Carrera 30 calle 53 

Tramo 2. La calidad de este tramo es marginal en cuanto al cumplimiento de los 
objetivos de calidad, condición que se presenta por el vertimiento de aguas residuales 
desde dos estructuras de alivio de la red de alcantarillado de la EAAB, las cuales se 
deben intervenir de acuerdo a los plazos establecidos por la SDA en el PSMV. 
Se mantiene el avance en cuanto a calidad dado que no se cuenta con ningún usuario 
diferente a la EAAB en este tramo del rio salitre, la mejora en la calidad del rio queda 
supeditada a la finalización de las obras que corrijan el funcionamiento de las estructuras 
de alivio en el tramo. 

Río Salitre Estaciones 
WQI 2009-

2010 
WQI 2007-

2008 

Tramo 3 Carrera 30 Calle 53 
37 31 

Carrefour Av. 68 

Tramo 3. La calidad del río presenta fluctuaciones en cuanto a los niveles de 
contaminación presentados, a pesar de la construcción de la estructura de alivio en la 
Av. 68 con calle 80 a finales del 2008. (Canal río Nuevo), las bajas velocidades que se 
presentan la zona sumado al vertimiento de aguas residuales desde las estructuras de 
alivio a todo lo largo del canal Salitre sobre toda la carrera 30 tienen como consecuencia 
las pésimas condiciones de calidad de la corriente, la generación de olores ofensivos a 
la comunidad, la acumulación de lodos y la proliferación de aves de rapiña y otros 
vectores en el sector, convirtiéndolo en uno de los más críticos en la ciudad. 

Río Salitre Estaciones 
WQI 2009-

2010 
WQI 2007-

2008 

Tramo 4 Carrefour Av. 68 

38 59 Transversal 91 

Planta Salitre 

Salitre con Alameda 

Tramo 4. La calidad en este tramo es pobre a causa de los vertimientos realizados a lo 
largo del rio Salitre, en especial de los alivios a la altura de la calle 45 con carrera 24, a 
los alivios La Vieja, Delicias, al aporte de aguas residuales desde el canal rio Negro 
afectado también por vertimientos desde la red de alcantarillado público y finalmente a 
los vertimientos desde el brazo del humedal y del interceptor Tibabuyes Occidental, el 
cual vierte las aguas residuales de buena parte de la localidad de Suba al rio Salitre. 
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Fucha 
 

Rio Fucha Estaciones WQI 2009-2010 WQI 2007-2008 

Tramo 1 El Delirio 88 100 

Tramo 1. El valor del indicador se estabiliza durante 2008 al 2010 en 88 unidades, valor 
que clasifica este tramo de la corriente como buena. 

Rio Fucha Estaciones WQI 2009-2010 WQI 2007-2008 

Tramo 2 Carrera 7a Río 
Fucha 31 34 

Avenida Ferrocarril 

Tramo 2. Para el periodo 2007ï2010 no se presentan cambios significativos en la calidad 
del rio en este tramo, manteniéndose en calidad pobre durante todo el periodo de 
evaluación, situación generada por los aportes de aguas residuales desde las estructuras 
de alivio de la red de alcantarillado combinado del sector, las acciones para la 
recuperación de la calidad del agua del rio Fucha en este tramo  están consignadas en el 
PSMV en cuanto a la recuperación de las estructuras de alivio que operan 
inadecuadamente. 

Rio Fucha Estaciones WQI 2009-2010 WQI 2007-2008 

Tramo 3 Fucha avenida las 
Américas 

46 45 

Tramo 3. La calidad del rio Fucha en este tramo se mantiene como marginal, la SDA 
adelanta los controles ambientales en el sector de Montevideo con el fin de reducir la 
carga contaminante asociada a los vertimientos generados desde la red de alcantarillado 
pluvial, los cuales aportan carga orgánica, color, metales, temperaturas  altas entre otras 
afectaciones al sistema. 

Rio Fucha Estaciones WQI 2009-2010 WQI 2007-2008 

Tramo 4 Visión Colombia 

35 27 
Fucha Zona 
Franca 

Fucha con 
Alameda 

Tramo 4. Durante el seguimiento realizado durante el periodo 2007ï2010 el indicador de 
calidad para este sector clasifica la corriente como pobre, siendo éste uno de los sitios de 
la ciudad que presenta una afectación por vertimiento de aguas residuales desde la red 
del alcantarillado, ya que a este tramo llegan alrededor de cinco  grandes interceptores de 
la EAAB. La recuperación del río establecida como el cumplimiento de los objetivos de 
calidad está ligada a la construcción y operación del interceptor Fucha bajo. 
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Tunjuelo  

 

Rio Tunjuelo Estaciones WQI 2009-2010 WQI 2007-2008 

Tramo 1 Regadera 82 80 

Tramo 1. Los valores calculados de WQI para este tramo muestran que la calidad en este 
tramo se clasifica como buena, teniendo valores por encima de 80 unidades desde el 
inicio de la serie en 2007, se mantiene la calidad de la corriente. 

Rio Tunjuelo Estaciones WQI 2009-2010 WQI 2007-2008 

Tramo 2 
Yomasa 

33 27 
Doña Juana 

Tramo 2. El valor calculado establece que la calidad de la corriente es pobre, se espera 
el mejoramiento de la calidad una vez entre totalmente en operación el Interceptor 
Tunjuelo Alto Derecho y generen el efecto esperado las acciones de control sobre las 
actividades de transformación de materiales pétreos en la zona de influencia. 

Rio Tunjuelo Estaciones WQI 2009-2010 WQI 2007-2008 

Tramo 3 

Doña Juana 

34 31 
Barrio México 

San Benito 

Makro Autosur 

Tramo 3. Se presenta una mejora sostenida en la calidad del agua de la corriente, sin 
embargo históricamente se clasifica este sector del rio como pobre. 

Rio Tunjuelo Estaciones WQI 2009-2010 WQI 2007-2008 

Tramo 4 

Makro Autosur 

41 23 

Transversal 86 

Puente  La 
Independencia 

Isla Pontón 
San José 

Tramo 4. Mejoramiento en la calidad, para estos tramos se espera una mejora gradual 
sostenida al entrar en operación los interceptores Tunjuelo alto derecho, refuerzo del 
interceptor Tunjuelo medio e interceptor Tunjuelo Bajo. 
Fuente: Secretaría Distrital de Ambiente 2010. 

1.4. Recuperar 50 hectáreas de humedales 
 
La EAAB-ESP, a través de la Gerencia Corporativa Ambiental, formuló e 

implementa el Programa de Recuperación Ecológica y Participativa de los 
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Humedales de Bogotá, con el objetivo de lograr la restauración, protección y 

conservación de estas áreas naturales, siguiendo los principios y lineamientos de 

la Convención Ramsar, la legislación vigente a nivel nacional y distrital, y la 

Política de Humedales del Distrito Capital. Dicho programa se desarrolla con base 

en nueve (9) líneas de acción: 1.Políticas y Planificación, 2.Saneamiento Predial, 

3.Saneamiento Hídrico, 4. Restauración Ecológica, 5. Mecanismos para la 

Protección de Humedales, 6. Gestión Legal, 7. Gestión Social e interinstitucional, 

8. Estudios Técnicos e Investigación, 9. Monitoreo, que han permitido la 

intervención de estos ecosistemas de manera integral. 

El avance que se obtuvo durante el 2010, respecto a la meta planteada en el Plan 

de Desarrollo de la Ciudad, que es recuperar 50 hectáreas de humedales, fue 

de 24.77 has recuperadas. 

 

Gráfico Nº 8. Hectáreas (Ha) de humedal recuperadas 2008 ï 2010. 

 

Fuente: Empresa de Acueducto y Alcantarillado de Bogotá ï EAAB ESP 2010. 
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2. Inversión ambiental por estrategias del ïPGA  

El actual Plan de Desarrollo Distrital contempla 39 proyectos en 22 programas de 

6 objetivos estructurantes, cuyas metas ambientales hacen parte del PACA 2009-

2012, y se reportan bajo la estructura de las estrategias del ïPGA, de acuerdo con 

lo establecido en el Decreto 456 de 2008.  Dichas estrategias se constituyen en el 

punto común de la gestión ambiental entre las entidades participantes. 

 

Es importante aclarar que la ejecución de recursos económicos que realizan las 

entidades del SIAC en la gestión ambiental, corresponde a presupuesto de 

Inversión, que corresponden a los asignados del Plan de Desarrollo Bogotá 

Positiva, los cuales tienen una destinación específica y  a presupuesto de 

funcionamiento, los cuales se utilizan para actividades administrativas y 

operativas de las entidades. A continuación se presenta la inversión de la gestión 

ambiental realizada con presupuesto de Inversión y funcionamiento en el marco de 

las estrategias del ïPGA. 

 
Tabla N° 4. Consolidado inversión ambiental Programado Vs. Ejecutada en la 

vigencia 2010 por estrategias del PGA - Presupuesto de inversión. 

Estrategias 
Presupuesto programado 

2010 ($) 
Presupuesto ejecutado 

2010 ($) 

1. 
Manejo físico y 
ecourbanismo. 

$                 69.474.143.457 $             52.494.943.148 

2. Control y vigilancia. $                 52.887.392.049 $             52.101.898.619 

3. Fortalecimiento institucional. $                 30.491.236.264 $             29.317.578.258 

4. Educación ambiental. $                   6.145.034.100 $               6.033.493.161 

5. Participación. $                   7.591.943.826 $               5.867.877.211 

6. 
Cooperación y coordinación 
interinstitucional. 

$                   4.352.368.200 $               4.164.867.724 

7. 
Información y 
comunicaciones. 

$                   4.829.550.573 $               3.721.030.727 
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Estrategias 
Presupuesto programado 

2010 ($) 
Presupuesto ejecutado 

2010 ($) 

8. Investigación. $                   3.666.782.709 $               3.572.569.093 

9. Fortalecimiento Ins. - PIGA. $                        59.080.000 $                    65.349.600 

10. Sostenibilidad económica. $                                        0 $                                    0 

TOTAL INVERSION AMBIENTAL $            179.497.531.178* $          157.339.607.541* 

* Sin incluir a la EAAB (Incorpora saneamiento básico) ni a Transmilenio S.A (Incorpora construcción de infraestructura). 
 

Estrategias 
Transmilenio S.A 

Presupuesto 
programado 2010 ($) 

Presupuesto ejecutado 
2010 ($) 

1. 
Manejo físico y 
ecourbanismo.  

$              584.414.347.000 $           250.765.910.881 

2. 
Fortalecimiento 
institucional.  

$                     164.093.651 $                  175.682.004 

3. Investigación.  $                                       0 $                    79.262.800 

4. 
Información y 
Comunicaciones.  

$                                       0 $                    35.946.000 

5. 
Sostenibilidad 
Económica.  

$                                       0 $                    10.127.960 

Total inversión ambiental $              584.578.440.651 $           251.066.929.645 
 

Estrategias 
E.A.A.B. ESP 

Presupuesto 
programado 2010 ($) 

Presupuesto ejecutado 
2010 ($) 

1. 
Manejo físico y 
ecourbanismo. 

$              217.893.699.365 $           282.164.735.456 

2. Sostenibilidad económica. $                14.432.956.260 $             19.088.482.279 

3. Investigación. $                  1.203.601.098 $               1.556.587.196 

4. Control y vigilancia. $                     998.624.376 $                  432.533.777 

5. 
Fortalecimiento 
institucional - PIGA. 

$                  3.534.869.718 $                  419.610.141 

Total inversión ambiental $              238.063.750.817 $           303.661.948.849 

Fuente: Secretaría Distrital de Ambiente; Subdirección de Políticas y Planes Ambientales. Informes PACA 

entregados por las entidades del SIAC, socializados en la Comisión  Intersectorial de Sostenibilidad Ambiental,  

Ecourbanismo y Ruralidad del 14 de Junio de 2011 y validados posteriormente por las entidades.  
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Gráfico Nº 9 y 10. Programación Vs, Ejecución por de los recursos de 
inversión, estrategias del PGA sin incluir la EAAB y Transmilenio S. A. 

 

 
 

 

 
Cifras aproximadas y en millones de pesos. 

 
Fuente: Secretaría Distrital de Ambiente; Subdirección de Políticas y Planes Ambientales 2011. 
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Gráfico Nº 11. Programación Vs, Ejecución por de los recursos de inversión, 

estrategias del PGA para Transmilenio S. A. 

 
Cifras aproximadas y en millones de pesos. 
Fuente: Secretaría Distrital de Ambiente; Subdirección de Políticas y Planes Ambientales 2011. 

 
Gráfico Nº 12. Programación Vs, Ejecución por de los recursos de inversión, 

estrategias del PGA para EAAB. ESP. 

 
Cifras aproximadas y en millones de pesos. 
Fuente: Secretaría Distrital de Ambiente; Subdirección de Políticas y Planes Ambientales 2011. 
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En general con presupuesto de inversión las estrategias del PGA, en las cuales 

las entidades del SIAC realizaron mayor inversión para la vigencia 2010, 

corresponden al manejo físico y ecourbanismo y control y vigilancia con el 33% de 

la inversión cada una, seguidas por la estrategia de Fortalecimiento Institucional 

con el 19%. Por lo tanto estas tres estrategias enmarcan el 85% de los recursos 

de inversión con presupuesto del Plan de Desarrollo para la vigencia 2010. Se 

presenta inversión a menor escala en las estrategias del PGA de educación 

ambiental y participación con el 4% cada una, seguida por la estrategia de 

Cooperación y coordinación interinstitucional, con inversión del 3% y finalmente 

Información y comunicaciones e Investigación con el 2% de la inversión, 

correspondiendo estas cinco estrategias solamente al 25% de la inversión total 

ejecutada para la vigencia de 2010. 

 

La Empresa de Acueducto y Alcantarillado de Bogotá realizó su inversión 

ambiental para la vigencia 2010 en un 93% en la estrategia de manejo físico y 

ecourbanismo y el 7% restante en las estrategias de sostenibilidad económica, 

investigación, control y vigilancia y fortalecimiento institucional ïPIGA 

respectivamente. 

 

Transmilenio S.A. realizó su inversión ambiental para la vigencia 2010 en un 

99.8% en la estrategia de manejo físico y ecourbanismo y el 0.2% restante en la 

estrategia de fortalecimiento institucional, investigación, información y 

comunicaciones y sostenibilidad económica respectivamente. 

 

Los recursos de funcionamiento invertidos por estrategias del PGA, corresponden 

a los siguientes: 
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Tabla N° 5. Consolidado inversión ambiental Programado Vs. Ejecutada en la 
vigencia 2010 por estrategias del ïPGA - Presupuesto de funcionamiento. 

Estrategias 
Presupuesto programado 

2010 ($) 
Presupuesto ejecutado 

2010 ($) 

1. Control y vigilancia.   $              63.828.703.393 $           63.483.847.281 

2. 
Manejo físico y 
ecourbanismo. 

   $              33.136.827.807 $           32.843.166.531 

3. 
Información y 
comunicaciones. 

   $              32.032.476.806 $           31.849.074.905 

4. Educación ambiental.    $                4.530.627.241 $             5.194.757.868 

5. Participación.    $                   756.000.696 $                685.768.088 

6. 
Fortalecimiento institucional  
- PIGA. 

   $                   627.658.072 $                628.724.567 

7. Fortalecimiento institucional.    $                   602.035.545 $                561.656.318 

8. Investigación.    $                   236.250.218 $                214.302.527 

9. 
Cooperación y coordinación 
interinstitucional. 

   $                     25.494.457 $                    25.494.457 

Total inversión ambiental    $          135.776.074.235*    $       135.486.792.542* 

* Sin incluir a la EAAB (Incorpora saneamiento básico) ni a Transmilenio S.A (Incorpora construcción de infraestructura). 
 
 

Estrategias 
Transmilenio S.A 

Presupuesto 
programado 2010 ($) 

Presupuesto ejecutado 
2010 ($) 

1. Fortalecimiento institucional.    $                  519.697.000    $               523.344.000 

2. Sostenibilidad Económica.    $                    75.756.000    $                 75.756.000 

3. Educación ambiental.    $                    37.107.000    $                 36.747.000 

4. 
Cooperación y coordinación 
interinstitucional. 

   $                    15.372.000    $                 15.372.000 

5. 
Información y 
comunicaciones. 

   $                    15.372.000    $                 15.372.000 

6. Investigación.     $                    15.372.000    $                 15.372.000 

Total inversión ambiental    $                  678.676.000    $               681.963.000 
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Estrategias 
E.A.A.B. ESP 

Presupuesto 
programado 2010 ($) 

Presupuesto ejecutado 
2010 ($) 

1. Control y vigilancia. $                                      - $              2.473.577.817 

2. Fortalecimiento institucional. $                                      - $              2.473.577.817 

3. Manejo físico y ecourbanismo. $                                      - $              2.473.577.817 

4. Sostenibilidad eeconómica. $                                      - $              2.473.577.817 

Total inversión ambiental $                                      0 $             2.788.465.427 

Fuente: Secretaría Distrital de Ambiente; Subdirección de Políticas y Planes Ambientales. Informes PACA 

entregados por las entidades del SIAC, socializados en la Comisión Intersectorial de Sostenibilidad Ambiental,  Ecourbanismo 

y Ruralidad del 14 de Junio de 2011 y validados posteriormente por las entidades.  

 
Gráfico Nº 13. Programación Vs, Ejecución por de los recursos de 

funcionamiento, estrategias del PGA sin incluir la EAAB y Transmilenio S.A. 
 

 
 

Cifras aproximadas y en millones de pesos. 

Fuente: Secretaría Distrital de Ambiente; Subdirección de Políticas y Planes Ambientales 2011. 
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Gráfico Nº 14. Programación Vs, Ejecución por de los recursos de 
funcionamiento, estrategias del PGA sin incluir la EAAB y Transmilenio S.A. 

 

 

Cifras aproximadas y en millones de pesos. 
Fuente: Secretaría Distrital de Ambiente; Subdirección de Políticas y Planes Ambientales 2011. 

 
 

Gráfico Nº 15. Programación Vs, Ejecución por de los recursos de 

funcionamiento, estrategias del PGA para Transmilenio S. A. 

 
 
Cifras aproximadas y en millones de pesos. 
Fuente: Secretaría Distrital de Ambiente; Subdirección de Políticas y Planes Ambientales 2011. 
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Gráfico Nº 16. Programación Vs, Ejecución por de los recursos de inversión, 

estrategias del PGA para EAAB. ESP. 

 
Cifras aproximadas y en millones de pesos. 
Fuente: Secretaría Distrital de Ambiente; Subdirección de Políticas y Planes Ambientales 2011. 

 

En general con presupuesto de funcionamiento las estrategias del PGA, en las 

cuales las entidades del SIAC realizaron mayor inversión para la vigencia 2010, 

corresponden a control y vigilancia con el 47%, seguido por la estrategia de 

manejo físico y ecourbanismo e información y comunicaciones con el 24% cada 

una. Por lo tanto estas tres estrategias enmarcan el 95% de los recursos de 

funcionamiento para la vigencia 2010. Se presenta inversión a menor escala en 

las estrategias del PGA de participación, fortalecimiento institucional, PIGA 

Investigación y Cooperación y Coordinación Interinstitucional (este párrafo no se 

entiende. Se le pueden dar varias interpreataciones, por eso no coloco ningún 

signo de puntuación, para que por favor aclaren el tema), correspondiendo estas 

cinco estrategias solamente al 5% de la inversión total ejecutada en la vigencia de 

2010. 
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La Empresa de Acueducto y Alcantarillado de Bogotá realizó su inversión 

ambiental para la vigencia 2010 en un 89% en la estrategia de control y vigilancia 

y el 11% restante en las estrategias de fortalecimiento institucional con el 6%, 

manejo físico y ecourbanismo con el 4% y sostenibilidad económica con el 1% 

respectivamente. 

 

Transmilenio S.A. realizó su mayor inversión para la vigencia 2010 en la estrategia 

de fortalecimiento institucional con el 77%, seguido por la estrategia de 

sostenibilidad económica con el 11% y educación ambiental con el 6%.  

 

Por lo tanto estas tres estrategias enmarcan el 94% de los recursos de 

funcionamiento para la vigencia 2010. Se presenta inversión a menor escala en 

las estrategias del PGA de cooperación y coordinación interinstitucional, 

información y comunicaciones e investigación con el 2% de la inversión cada una, 

correspondiendo estas tres estrategias solamente al 6% de la inversión total 

ejecutada en la vigencia de 2010. 

 

3. Inversión ambiental por entidades del SIAC 

A continuación se presenta la inversión de la gestión ambiental realizada con 

presupuesto de Inversión y funcionamiento por cada una de las entidades del 

SIAC. 

 
Tabla N° 6. Consolidado inversión ambiental Programado Vs. Ejecutada en la 

vigencia 2010 por entidades SIAC - Presupuesto de inversión. 

Entidad SIAC 
Presupuesto 

programado 2010 ($)  
Presupuesto 

ejecutado 2010 ($) 

1. SDA  $                58.325.790.372 $            56.504.038.075 

2. UAESP $                30.538.960.000 $            25.380.144.346 

3. SDS $                23.855.555.600 $            24.405.850.701 

4. JBB $                14.246.090.897 $            13.823.000.000 

5. SDM $                10.474.600.000 $            10.626.663.743 
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Entidad SIAC 
Presupuesto 

programado 2010 ($)  
Presupuesto 

ejecutado 2010 ($) 

6. IDU $                12.501.242.623 $              7.007.965.300 

7. METROVIVIENDA $                  5.182.760.000 $              4.364.177.278 

8. UAERMV $                  4.938.146.132 $              3.877.844.036 

9. SED $                   7.606.864.770 $              3.638.608.754 

10. IDRD $                   3.450.444.217 $              3.346.201.508 

11. SDP $                   5.950.440.676 $              2.449.450.546 

12. FOPAE $                   1.798.676.777 $              1.382.528.166 

13. SDG $                      385.810.000 $                 304.066.640 

14. IDPAC $                      216.158.242 $                 205.917.728 

15. UDFJC $                        23.000.000 $                   20.648.000 

16. EEB** $                          2.990.872 $                     2.502.720 

Total inversión $           179.497.531.178* $         157.339.607.541* 

Fuente: Secretaría Distrital de Ambiente; Subdirección de Políticas y Planes Ambientales. Informes PACA 

entregados por las entidades del SIAC, socializados en la Comisión  Intersectorial de Sostenibilidad Ambiental,  
Ecourbanismo y Ruralidad del 14 de Junio de 2011 y validados posteriormente por las entidades.  
* Sin incluir a la EAAB (Incorpora saneamiento básico) ni a Transmilenio S.A (Incorpora construcción de infraestructura). 
**Presupuesto de Inversión que no hace parte del Plan de Desarrollo. 

 

Gráfico Nº 17. Programación Vs, Ejecución por de los recursos de inversión, 
entidades SIAC sin incluir la EAAB y Transmilenio S. A. 

 
Cifras aproximadas y en millones de pesos. 
Fuente: Secretaría Distrital de Ambiente; Subdirección de Políticas y Planes Ambientales 2011. 
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Gráfico Nº 18. Programación Vs, Ejecución por de los recursos de inversión, 
entidades SIAC sin incluir la EAAB y Transmilenio S. A. 

 

 
Cifras aproximadas y en millones de pesos. 
Fuente: Secretaría Distrital de Ambiente; Subdirección de Políticas y Planes Ambientales 2011. 

 
Gráfico Nº 19. Programación Vs, Ejecución por de los recursos de Inversión 

de la EAAB y Transmilenio S. A. 
 

 
Cifras aproximadas y en millones de pesos. 
Fuente: Secretaría Distrital de Ambiente; Subdirección de Políticas y Planes Ambientales 2011. 
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Las entidades que realizan mayor inversión ambiental para la vigencia 2010, 

corresponden en su orden a la SDA con el 36%, UAESP y SDS con el 16% cada 

una, seguidas por JBB, SDM, IDU, Metrovivienda, UAERMV, SED, IDRD y la SDP, 

las cuales realizan inversiones menores al 10%, cada una y finalmente las 

entidades que realizan inversiones inferiores al 1% corresponden a FOPAE, SDG, 

IDPAC, UDFJC y la EEB. 

 

Los recursos de funcionamiento invertidos por las Entidades del SIAC, 

corresponden a los siguientes: 

 

Tabla N° 7. Consolidado inversión Ambiental Programado Vs. Ejecutada en la 
vigencia 2010 por entidades SIAC - Presupuesto de funcionamiento. 

Entidad SIAC 
Presupuesto 

programado 2010 ($)  
Presupuesto 

ejecutado 2010 ($) 

1. UAESP $              130.563.284.465 $          129.603.615.650 

2. UDFJC $                  4.630.627.241 $              5.294.266.948 

3. SDP $                     385.887.791 $                 267.300.000 

4. EEB $                       21.614.000 $                 118.139.599 

5. UAERMV $                     111.856.812 $                   99.070.345 

6. IDPAC $                       37.393.926 $                   60.000.000 

7. SDM $                       25.410.000 $                   44.400.000 

Total inversión $          135.776.074.235* $       135.486.792.542* 

Fuente: Secretaría Distrital de Ambiente; Subdirección de Políticas y Planes Ambientales. Informes PACA 

entregados por las entidades del SIAC, socializados en la Comisión  Intersectorial de Sostenibilidad Ambiental,  
Ecourbanismo y Ruralidad del 14 de Junio de 2011 y validados posteriormente por las entidades.  
 
* Sin incluir a la EAAB (Incorpora saneamiento básico) ni a Transmilenio S.A (Incorpora construcción de infraestructura). 
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Gráfico Nº 20. Programación Vs, Ejecución por de los recursos de 
funcionamiento, entidades SIAC sin incluir la EAAB y Transmilenio S. A. 

 

Cifras aproximadas y en millones de pesos. 
Fuente: Secretaría Distrital de Ambiente; Subdirección de Políticas y Planes Ambientales 2011. 

 
Gráfico Nº 21. Programación Vs, Ejecución por de los recursos de 

funcionamiento de la EAAB y Transmilenio S. A. 

 
Cifras aproximadas y en millones de pesos. 
Fuente: Secretaría Distrital de Ambiente; Subdirección de Políticas y Planes Ambientales 2011. 
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Las entidades que realizan mayor inversión ambiental para la vigencia 2010, 

corresponden en su orden a la UAESP con el 95.7%, seguidas por la UDFJC con 

el 3.9 % y la SDP, EEB, UAERMV, IDPAC y SDM con el 0.4% restante. 

 

4. Inversión ambiental por sectores de la Administración Distrital 

A continuación se presenta la inversión de la gestión ambiental realizada con 

presupuesto de Inversión y funcionamiento por cada uno de los sectores que 

conforman las entidades del SIAC. 

 
Tabla N° 8. Consolidado inversión Ambiental Programado Vs. Ejecutada en la 

vigencia 2010 por Sectores - Presupuesto de inversión. 
 

N° Sector Entidad 
Presupuesto 

programado 2010 
($)  

Presupuesto 
ejecutado 
2010 ($) 

1. Ambiente 

JBB ï Jardín Botánico 
José Celestino Mutis. 

$   72.571.881.269 $     70.327.038.075 
SDA ï Secretaría Distrital 
de Ambiente. 

2. Hábitat 

EEB ï Empresa de 
Energía de Bogotá. 

$   35.724.710.872 $     29.746.824.344 
Metrovivienda. 

UAESP ï Unidad 
Administrativa Especial de 
Servicios Públicos. 

3. Salud 
SDS ï Secretaria Distrital 
de Salud. 

$   23.855.555.600 $     24.405.850.701 

4. Movilidad 

IDU ï Instituto de 
Desarrollo Urbano. 

$   27.913.988.755 $     21.512.473.079 

SDM ï Secretaria Distrital 
de Movilidad. 

UAERMV ï Unidad 
Administrativa Especial de 
Rehabilitación y 
Mantenimiento Vial. 

5. Educación 

SED ï Secretaria de 
Educación Distrital. 

$     7.629.864.770 $       3.659.256.754 
UD ï Universidad  Distrital. 
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6. 
Cultura 

Recreación y 
Deporte 

IDRD ï Instituto Distrital de 
Recreación y Deporte. 

$     3.450.444.217 $       3.346.201.508 

7. Planeación 
SDP ï Secretaria Distrital 
de Planeación. 

$     5.950.440.676 $       2.449.450.546 

8. 
Gobierno, 

seguridad y 
convivencia 

FOPAE ï Fondo de 
Prevención y Atención de 
Emergencias de Bogotá 
D.C. 

$     2.400.645.019 $       1.892.512.534 IDPAC ï Instituto Distrital 
de Participación y Acción 
Comunal. 

SDG ï Secretaria Distrital 
de Gobierno. 

Total inversión $179.497.531.178* $157.339.607.541* 

Fuente: Secretaría Distrital de Ambiente; Subdirección de Políticas y Planes Ambientales. Informes PACA 

entregados por las entidades del SIAC, socializados en la Comisión  Intersectorial de Sostenibilidad Ambiental,  
Ecourbanismo y Ruralidad del 14 de Junio de 2011 y validados posteriormente por las entidades.  
* Sin incluir a la EAAB (Incorpora saneamiento básico) ni a Transmilenio S.A (Incorpora construcción de infraestructura). 

 

 

Grafico N° 22. Comparación entre Programación Vs. Ejecución  de la inversión 

ambiental de los sectores (Ambiente, Hábitat, Salud y Movilidad) que hacen parte 

las entidades del SIAC, con presupuesto de inversión. 

 

Cifras aproximadas y en millones de pesos. 
Fuente: Secretaría Distrital de Ambiente; Subdirección de Políticas y Planes Ambientales 2011. 
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Grafico N° 23. Comparación entre Programación Vs. Ejecución  de la inversión 

ambiental de los sectores (Educación, Cultura Recreación y Deporte, Planeación y 

Gobierno) que hacen parte las entidades del SIAC, con presupuesto de inversión. 

 

Cifras aproximadas y en millones de pesos. 
Fuente: Secretaría Distrital de Ambiente; Subdirección de Políticas y Planes Ambientales 2011. 

 

Los sectores que realiza mayor inversión ambiental corresponden en su orden a 

Ambiente con el 45%, Hábitat con l 19%, Salud con el 16% y Movilidad con el 14% 

respectivamente, siendo estas cuatro estrategias las que invierten el 94% de la 

inversión y el 6% restante se realiza en los sectores de Educación, Cultura 

Recreación y Deporte, Planeación y Gobierno, Seguridad y Convivencia). Los 

recursos de funcionamiento invertidos por Sectores, corresponden a los 

siguientes: 

 

Tabla N° 9. Consolidado inversión Ambiental Programado Vs. Ejecutada en la 
vigencia 2010 por sectores - Presupuesto de funcionamiento. 

N° Sector Entidad 
Presupuesto 

programado 2010 
($)  

Presupuesto 
ejecutado 
2010 ($) 

1. Hábitat 

EEB ï Empresa de 
Energía de Bogotá. 

$ 130.584.898.465 $   129.721.755.249 UAESP ï Unidad 
Administrativa Especial 
de Servicios Públicos. 
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2. Educación 
UDFJC ï Universidad  
Distrital Francisco José 
de Caldas. 

$       4.630.627.241 $       5.294.266.948 

3. Planeación 
SDP ï Secretaria 
Distrital de Planeación. 

$          385.887.791 $          267.300.000 

4. Movilidad 

SDM ï Secretaria 
Distrital de Movilidad. 

$          137.266.812 $          143.470.345 
UAERMV ï Unidad 
Administrativa Especial 
de Rehabilitación y 
Mantenimiento Vial. 

5. 
Gobierno, 

seguridad y 
convivencia 

IDPAC ï Instituto 
Distrital de Participación 
y Acción Comunal. 

$            37.393.926 $            60.000.000 

Total inversión $135.776.074.235* $135.486.792.542* 

Fuente: Secretaría Distrital de Ambiente; Subdirección de Políticas y Planes Ambientales. Informes PACA 

entregados por las entidades del SIAC, socializados en la Comisión  Intersectorial de Sostenibilidad Ambiental,  
Ecourbanismo y Ruralidad del 14 de Junio de 2011 y validados posteriormente por las entidades.  
* Sin incluir a la EAAB (Incorpora saneamiento básico) ni a Transmilenio S.A (Incorpora construcción de infraestructura). 

 

 

Grafico N° 24. Comparación entre Programación Vs. Ejecución  de la inversión 

ambiental de los sectores que hacen parte las entidades del SIAC, con presupuesto 

de funcionamiento. 

 

Cifras aproximadas y en millones de pesos. 
Fuente: Secretaría Distrital de Ambiente; Subdirección de Políticas y Planes Ambientales 2011. 
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Los sectores que realiza mayor inversión ambiental corresponden en su orden a 

Ambiente con el 45%, Hábitat con l 19%, Salud con el 16% y Movilidad con el 14% 

respectivamente, siendo estas cuatro estrategias las que invierten el 94% de la 

inversión y el 6% restante se realiza en los sectores de Educación, Cultura 

Recreación y Deporte, Planeación y Gobierno, Seguridad y Convivencia).  

 

5. Inversión ambiental por temas de ciudad 

Con el fin de identificar y articular la gestión ambiental que las entidades del SIAC 

desarrollan en el Distrito Capital se han definido un grupo de temas de ciudad, los 

cuales compilan las acciones de las entidades y estos corresponden a los 

siguientes: 

Cuadro N° 2. Temas de ciudad. 

N° 
Tema de 
ciudad 

Descripción 

1. 
Agricultura 

urbana 

Son aquellos proyectos o acciones orientadas la producción 
de alimentos en espacios urbanos generalmente reducidos, en 
los cuales se desarrollan prácticas agrícolas orgánicas, las 
cuales están  dirigidas a generar conciencia sobre la utilización 
y optimización de recursos naturales como agua y suelo y al 
mismo tiempo promover el uso de tecnologías limpias. 

2. Agua 

Incluye todas aquellas acciones o proyectos encaminados a la 
protección y preservación, de las fuentes hídricas y de la 
función ecológica de la ciudad, las cuales permitan mitigar y 
controlar los problemas de contaminación, escasez, calidad y 
del equilibrio hidrológico. 

3. Aire 

Corresponde a todas aquellas acciones o proyectos 
encaminados a mitigar el riesgo para la salud humana, el 
ambiente y mejorar la calidad de vida de los habitantes del 
Distrito Capital, mediante el control y la mitigación en la 
generación de emisiones de contaminantes, originados 
principalmente por la industria y el transporte, a lo que se 
suma la contaminación por ruido, olores y vapores.  

4. 
Arborización 

 

Corresponde a los proyectos y/o acciones dirigida  la 
producción, plantación, mantenimiento y manejo silvicultural 
de árboles y plantas de jardín,  destinados a la siembra en el 
espacio público de la ciudad, con el fin de mejorar el habitad y 
las condiciones ambientales y paisajísticas de la ciudad. 
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5. 
Cerros 

Orientales 

Todas aquellas acciones encaminadas al desarrollo  de los 
Planes de Manejo Ambiental PMA definidos para el área 
forestal protectora de los Cerros Orientales de la ciudad. 
 

6. 
Cooperación 
Internacional 

Conjunto de acciones destinadas para  aunar esfuerzos 
humanos, técnicos y financieros del orden nacional e 
internacional para promover y fortalecer la gestión ambiental 
en el D.C. 

7. Cuenca 
Todas aquellas acciones encaminadas al desarrollo  de los 
POMCA de las cuencas urbanas, en general de la 
conservación, protección y manejo de las cuencas de Bogotá. 

8. 
Ecosistemas y 
biodiversidad 

Aquellos proyectos y acciones orientados a la protección, 
conservación y recuperación de los ecosistemas del Distrito 
por la importancia hidrológica y ecológica, al igual que la 
diversidad biológica que tienen. Dentro de estos ecosistemas 
se encuentran principalmente los Humedales, bosques y 
páramos. Así como a la  formulación e implementación de la 
Política Distrital de Biodiversidad. 

9. Ecourbanismo 

Todos aquellos proyectos u acciones orientadas a promover 
proyecto de transformación de una ciudad teniendo en cuenta 
los aspectos paisajísticos y ecológicos, así como el fomento 
de los principios de construcción sana, el uso de energías 
renovables y el ahorro energético. 

10. 
 

Espacio 
público 

Proyectos o acciones desarrollados en torno a escenarios de 
uso colectivo, como mantenimiento, adecuación, intervención, 
participación ciudadana, por su importancia en satisfacer las 
necesidades urbanas colectivas en el Distrito. Dentro de estos 
escenarios se encuentran principalmente plazoletas, 
alamedas, andenes, controles ambientales que se articulan 
con la Estructura Ecológica Principal, Corredores Ecológicos 
de Ronda y viales, parques,  y andenes entre otros.  

11. Flora y fauna 
Acciones encaminadas a la protección, adecuado manejo y 
control de la explotación de los recursos vegetal y  animal.   

12. 
Gestión 

ambiental 
empresaria 

Acciones encaminadas a realizar seguimiento a la 
responsabilidad ambiental empresarial, mitigación de impactos 
e identificación de corresponsabilidad.  

13. 
Gestión del 

riesgo 

Corresponde a todas aquellas acciones o proyectos 
encaminados a prevenir, mitigar y afrontar situaciones de riego 
de origen natural o antrópico y a coordinar y participar de su 
gestión en el Distrito. 

14. Humedales 

Todas aquellas acciones encaminadas al desarrollo  de los 
Planes de Manejo Ambiental PMA definidos para los 
Humedales de Bogotá. 
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15. 
Infraestructura 

urbana 

Corresponde a todas aquellas acciones que se puedan 
generar para mitigar el impacto ambiental generado por la 
construcción o  reparación de vías, avenidas, ciclorrutas, 
parques, o estructuras funcionales.  

16. 
 

Megaproyectos 
 

Aquellos proyectos u obras de grandes dimensiones en la 
ciudad, que puedan generar un alto impacto ambiental: El 
Aeropuerto el Dorado, Metro y Transmilenio. 

17. Minera 
Acciones encaminadas a la protección, adecuado manejo y 
control de la explotación de los recursos del suelo y subsuelo 
en el D.C.   

18. Movilidad 

Proyectos orientados a la reducción del impacto ambiental y 
social de la movilidad existente, es decir, la búsqueda de la 
mejora en la eficiencia ambiental y social de los 
desplazamientos motorizados que se realizan en la ciudad. 

19. 
Planeación 
ambiental 

Conjunto de lineamientos básicos para diseñar, formular e 
implementar planes, programas y proyectos, así como las 
acciones, los recursos y los actores necesarios para el desarrollo 
de la política ambiental en el D.C. Son del largo,  mediano y corto 
plazo. PGA-PACA-PIGA- POT-POMCA-PMA. 

20. 
Publicidad 

exterior 
Incluye los proyectos y acciones orientadas a la mitigación y el 
control de la contaminación visual. 

21. 
Residuos 
sólidos 

Corresponde a todos aquellos proyectos o actividades 
dirigidas al manejo de los residuos sólidos, en sus etapas de 
generación, transporte, tratamiento, disposición final, control y 
supervisión, al igual que el riesgo asociado al manejo de los 
mismos, como: enfermedades provocadas por vectores 
sanitarios, contaminación de aguas, contaminación 
atmosférica, contaminación de suelos, problemas paisajísticos 
y riesgo ambiental (por posible generación de accidentes, tales 
como explosiones o derrumbes) y salud mental (deterioro 
anímico y mental de las personas directamente afectadas). 

22. 

Restauración, 
rehabilitación o 
recuperación 

ecológica 

Corresponde a los proyecto y acciones orientados a la 
recuperación y rehabilitación de los ecosistemas degradados o 
alterados y que tienen gran valor ambiental y hacen parte de la 
Estructura Ecológica Principal del Distrito, por ello se busca su 
conservación, protección y manejo. 

23. Río Bogotá 
Todas aquellas acciones encaminadas al desarrollo  del Plan 
de Ordenamiento y Manejo de la Cuenca del Río Bogotá y sus 
zonas de amortiguación. 

24. Ruido 
Incluye los proyectos y acciones orientadas a la mitigación y el 
control de la contaminación auditiva. 

25. Ruralidad 

Aquellos proyectos y acciones orientados a la ejecución de 
políticas, planes, programas y proyectos orientados al manejo 
sostenible de las áreas rurales del Distrito Capital.  Así como la 
implementación del Plan de Gestión Rural formulado 
recientemente. 
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26. Salud pública 

Proyectos o acciones orientadas a mejorar las condiciones de 
salubridad de la población (control de vectores, control de 
manejo ambiental en establecimientos hospitalarios.  Así como 
a la  formulación e implementación de la Política de Salud y 
Ambiente para el D.C. 

27. 
Servicios 
públicos 

Todas las actividades ambientales orientadas a mitigar los 
efectos e impactos derivados por la intervención del hombre 
en sobre el territorio. Incluye además los proyectos de 
servicios públicos, como acueducto, energía y alcantarillado. 

Fuente: Secretaría Distrital de Ambiente; Subdirección de Políticas y Planes Ambientales  2010. 

Vale la pena aclarar que no todos los proyectos, componentes de proyectos, 

metas  y acciones que se reportan en el PACA, deben corresponder a un tema de 

ciudad, estos son solamente para coordinar la gestión Ambiental en el Distrito y 

para aquellos temas que así lo ameriten. En las tablas que se encuentran a 

continuación se consolida la inversión ambiental que realizan las entidades del 

SIAC por temas de ciudad.  

Tabla N° 10. Consolidado inversión Ambiental Programado Vs. Ejecutada en 
la vigencia 2010 por temas de ciudad - Presupuesto de inversión. 

Tema de ciudad 
Presupuesto 

programado 2010 ($) 
Presupuesto 

ejecutado 2010 ($) 

1. Salud pública $                36.175.440.876 $         35.630.848.296 

2. N.A $                34.587.394.266 $         33.850.920.929 

3. Aire $                16.293.637.000 $         15.425.361.780 

4. 
Infraestructura 
urbana 

$                23.750.788.574 $         12.580.596.672 

5. Residuos sólidos $                11.784.185.000 $           8.260.055.123 

6. Ecourbanismo $                  9.183.340.794 $           7.604.480.226 

7. Agua $                  7.701.869.360 $           7.146.179.082 

8. Arborización $                  6.912.047.879 $           6.559.677.671 

9. 
Ecosistemas y 
biodiversidad 

$                  4.305.829.054 $           4.091.032.013 

10. Megaproyectos  $                 3.454.077.000 $            3.805.400.101 

11. Gestión del riesgo  $                 4.492.166.577 $            3.481.954.995 

12. Flora y Fauna  $                 3.418.865.700 $            3.466.722.122 

13. Planeación Ambiental  $                 2.948.629.660 $            2.570.961.760 

14. 

Restauración, 
rehabilitación o 
recuperación 
ecológica. 

 $                 2.916.560.597 $            2.515.195.324 
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15. Espacio público  $                 2.763.334.056 $            2.085.944.999 

16. Humedales  $                 1.600.451.946 $            1.679.455.750 

17. Ruralidad  $                 1.705.249.000 $            1.605.144.488 

18. Servicios públicos  $                 2.045.061.480 $            1.650.060.642 

19. Agricultura urbana  $                 1.575.999.999 $            1.501.000.000 

20. 
Gestión ambiental 
empresarial 

 $                    840.223.720 $               790.683.104 

21. Minería  $                    445.602.640 $               460.224.400 

22. Cerros Orientales  $                    271.168.000 $               271.168.000 

23. Cuenca  $                    180.712.000 $               170.632.000 

24. Ruido  $                    144.896.000 $               135.908.064 

Total inversión $            179.497.531.178* $      157.339.607.541* 
* Sin incluir a la EAAB (Incorpora saneamiento básico) ni a Transmilenio S.A (Incorpora construcción de infraestructura). 
 

Tema de ciudad 
EAAB. ESP. 

Presupuesto 
programado 2010 ($) 

Presupuesto 
ejecutado 2010 ($) 

1. Rio Bogotá $              127.272.546.311 $        131.921.025.542 

2. Agua $                60.980.594.382 $          79.322.321.814 

3. Ecourbanismo $                21.131.008.781 $          65.308.363.870 

4. N.A. $                14.178.431.373 $          18.832.420.420 

5. Humedales $                10.410.355.862 $            7.698.673.509 

6. Aire $                     584.464.555 $               579.143.694 

7. Residuos sólidos $                  3.109.129.711 $                                 0 

8. 
Ecosistemas y 
biodiversidad 

$                     255.817.127 $                                 0 

9. Cerros Orientales $                     141.402.715 $                                 0 

Total inversión $              238.063.750.817 $        303.661.948.849 
 
 

Tema de ciudad 
Transmilenio S.A 

Presupuesto 
programado 2010 ($) 

Presupuesto 
ejecutado 2010 ($) 

1. 
Infraestructura 
Urbana. 

$              582.474.919.000 $        248.825.961.453 

2. 
Residuos s 
ólidos. 

$                  1.939.428.000 $            1.939.949.428 

3. N.A. $                     164.093.651 $               290.890.804 

4. Ruido. $                                       0 $                 10.127.960 

TOTAL INVERSIÓN $                  584.578.440.651 $          251.066.929.645 

 Fuente: Secretaría Distrital de Ambiente; Subdirección de Políticas y Planes Ambientales. Informes PACA 

entregados por las entidades del SIAC, socializados en la Comisión  Intersectorial de Sostenibilidad Ambiental,  

Ecourbanismo y Ruralidad del 14 de Junio de 2011 y validados posteriormente por las entidades.  
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Grafico N° 25. Comparación entre Programación Vs. Ejecución  de la 
inversión ambiental por temas de ciudad con inversiones superiores a 
$8.000 millones, con presupuesto de inversión, sin incluir la EAAB y 

Transmilenio S. A. 

 

Cifras aproximadas y en millones de pesos. 
Fuente: Secretaría Distrital de Ambiente; Subdirección de Políticas y Planes Ambientales 2011. 

 
 

Grafico N° 26. Comparación entre Programación Vs. Ejecución  de la 
Inversión Ambiental por temas de ciudad con inversiones superiores a 

$3.500 millones e inferiores a $8.000 millones, con presupuesto de Inversión, 
sin incluir la EAAB y Transmilenio S. A. 

 

Cifras aproximadas y en millones de pesos. 
Fuente: Secretaría Distrital de Ambiente; Subdirección de Políticas y Planes Ambientales 2011. 
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Grafico N° 27. Comparación entre Programación Vs. Ejecución  de la 
inversión ambiental por temas de ciudad con inversiones superiores a 

$2.000 millones e inferiores a $3.500 millones, con presupuesto de inversión, 
sin incluir la EAAB y Transmilenio S. A. 

 

Cifras aproximadas y en millones de pesos. 
Fuente: Secretaría Distrital de Ambiente; Subdirección de Políticas y Planes Ambientales 2011. 

 

Grafico N° 28. Comparación entre Programación Vs. Ejecución  de la 
inversión ambiental por temas de ciudad con inversiones superiores a $500 
millones e inferiores a $2.000 millones, con presupuesto de inversión, sin 

incluir la EAAB y Transmilenio S. A. 
 

 
 
Cifras aproximadas y en millones de pesos. 
Fuente: Secretaría Distrital de Ambiente; Subdirección de Políticas y Planes Ambientales 2011. 
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Grafico N° 29. Comparación entre Programación Vs. Ejecución  de la 
inversión Ambiental por temas de ciudad con inversiones inferiores a $500, 

con presupuesto de inversión, sin incluir la EAAB y Transmilenio S. A. 

 

Cifras aproximadas y en millones de pesos. 
Fuente: Secretaría Distrital de Ambiente; Subdirección de Políticas y Planes Ambientales 2011. 

 

Grafico N° 30. Comparación entre Programación Vs. Ejecución  de la 

inversión ambiental por temas de ciudad con inversiones superiores a 

$65.000 millones, con presupuesto de inversión para EAAB. ESP. 

 

Cifras aproximadas y en millones de pesos. 
Fuente: Secretaría Distrital de Ambiente; Subdirección de Políticas y Planes Ambientales 2011. 
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Grafico N° 31. Comparación entre Programación Vs. Ejecución  de la 

inversión ambiental por temas de ciudad con inferiores a $65.000 millones, 

con presupuesto de inversión para EAAB. ESP. 

 

Cifras aproximadas y en millones de pesos. 
Fuente: Secretaría Distrital de Ambiente; Subdirección de Políticas y Planes Ambientales 2011. 

Grafico N° 32. Comparación entre Programación Vs. Ejecución  de la 

inversión ambiental por temas de ciudad, con presupuesto de Inversión para 

Transmilenio S.A. 

 

Cifras aproximadas y en millones de pesos. 
Fuente: Secretaría Distrital de Ambiente; Subdirección de Políticas y Planes Ambientales 2011. 
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Los temas de ciudad en los cuales se realiza una mayor inversión, corresponden 

en su orden a salud pública, N/A, aire, infraestructura urbana y residuos sólidos, 

los cuales corresponden al 68% de la inversión, seguidos por los temas de 

ecourbanismo, agua, arborización, ecosistemas y biodiversidad, megaproyectos, 

gestión del riesgo, flora y fauna, los cuales corresponden al 23% de la inversión y 

el 9% restante corresponde a los temas de planeación ambiental, restauración, 

rehabilitación o recuperación ecológica, espacio público, humedales, ruralidad, 

servicios públicos, agricultura urbana, gestión ambiental empresarial, minería, 

Cerros Orientales, cuenca y ruido en su orden.   

 

La Empresa de Acueducto y Alcantarillado de Bogotá realizó su inversión 

ambiental en los temas de ciudad correspondientes a Rio Bogotá con el 43%, 

agua con el 26%, ecourbanismo con el 22%, correspondiendo estos tres temas al 

91% y el 9% de la inversión restante se encuentra distribuido en N/A, humedales y 

aire respectivamente. 

 

Transmilenio S.A. realizó su inversión ambiental en los temas de ciudad 

correspondientes a infraestructura urbana con el 99% y el 1% restante en los 

temas de residuos sólidos, N.A. y ruido. 

 

Los temas de ciudad reportados como N/A corresponden a aquellos que no 

necesariamente requieren articulación para la Gestión Ambiental, como es el caso 

de fortalecimiento institucional, e igualmente aquellos que corresponden a las 

estrategias del Plan de Gestión Ambiental (PGA) propiamente dicha, como 

Educación Ambiental, Participación, entre otros. 
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6. Programación de acciones, metas y recursos para el cuatrienio 

por estrategias del PGA. 

 

A continuación se desagrega la gestión ambiental que realizó cada una de las 

entidades del SIAC para la vigencia 2010, el avance de las metas y la ejecución 

presupuestal, todo enmarcado en las estrategias del PGA. 
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La estrategia de control y vigilancia, se orienta al monitoreo y seguimiento de los objetivos, determinantes y variables ambientales y a la revisión, 

formulación y adaptación de normas ambientales y acciones pedagógicas y coercitivas.  

Su abordaje se presenta desde dos enfoques:  

a. Cumplimiento de los parámetros legales ambientales.  Orientado a la defensa de los derechos ambientales colectivos e individuales amparados 

por la aplicación de las normas vigentes frente al detrimento que puedan causar actuaciones particulares, mediante acciones de tipo coercitivo 

necesarias para el control del infractor ambiental. En este caso, el ejercicio del control debe ser en positivo, es decir, que apunte hacia la 

conducta deseada, propiciando mecanismos que faciliten su cumplimiento y destacando en primer lugar a quienes cumplen, antes que al 

infractor. Para ello, es necesario el acompañamiento de la estrategia de información y comunicación, tanto para la socialización de las normas, 

como para la comunicación del reconocimiento o de la sanción.  

b. Enfoque de tipo preventivo.  Encaminado al fortalecimiento del autocontrol y el control social, buscando aportar a la solución de las causas de la 

problemática ambiental. Esta estrategia es un mecanismo complementario a estrategias como educación, participación e investigación, 

necesarias para la construcción de códigos voluntarios de autocontrol, pactos ambientales y demás acciones que generen cambios voluntarios 

de conducta individuales y colectivos, enfocados a la recuperación y conservación del ambiente. 

6.1. Estrategia de control y vigilancia 

Proyectos de inversión  
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58 Entidad 
Proyecto / componentes /  

meta / acción. 
Tema de 
ciudad 

Localidad 
Magnitud 

programada 
2010 

Avance  
magnitud 

2010 

Presupuesto 
programado 

2010 

Presupuesto 
ejecutado 2010 

Observaciones 

Secretaría 
Distrital de 
Ambiente 

Proyecto  572. 
Control a los factores que 

impactan la calidad del 
ambiente urbano. 

M1: Desarrollar el 100% de 
los elementos que permitan 
el cumplimiento de los 
objetivos de calidad de 
agua para los ríos Salitre, 
Fucha y Tunjuelo. 

Agua 

Usaquén, Chapinero, Santa Fe, 
San Cristóbal, Usme, Tunjuelito, 

Bosa, Kennedy, Fontibón, 
Engativá, Suba, Barrios Unidos, 

Teusaquillo, Los Mártires, Antonio 
Nariño, Puente Aranda, La 

Candelaria, Rafael Uribe Uribe, 
Ciudad Bolívar, Sumapaz. 

70 70 $    2.545.839.617 $    1.901.070.021 

Se recibió 
justificación según 
radicado No. 
2011IE48503. 

Secretaría 
Distrital de 
Ambiente 

Proyecto  572   
Control a los factores que 

impactan la calidad del 
ambiente urbano. 

M2: Desarrollar el 100% las 
herramientas de control 
sobre sectores prioritarios 
en materia de descargas y 
captación de agua. 

Agua 

Usaquén, Chapinero, Santa Fe, 
San Cristóbal, Usme, Tunjuelito, 

Bosa, Kennedy, Fontibón, 
Engativá, Suba, Barrios Unidos, 

Teusaquillo, Los Mártires, Antonio 
Nariño, Puente Aranda, La 

Candelaria, Rafael Uribe Uribe, 
Ciudad Bolívar, Sumapaz. 

75 72,7 $    3.669.692.743 $    3.902.077.669 

Se recibió 
justificación según 
radicado No. 
2011IE48503. 

Secretaría 
Distrital de 
Ambiente 

Proyecto  572   
Control a los factores que 

impactan la calidad del 
ambiente urbano. 

M3: Diseñar una 
metodología y realizar un 
piloto de la cuenta del agua 
para un cuerpo hídrico del 
distrito. 

Agua 

Usaquén, Chapinero, Santa Fe, 
San Cristóbal, Usme, Tunjuelito, 

Bosa, Kennedy, Fontibón, 
Engativá, Suba, Barrios Unidos, 

Teusaquillo, Los Mártires, Antonio 
Nariño, Puente Aranda, La 

Candelaria, Rafael Uribe Uribe, 
Ciudad Bolívar, Sumapaz. 

60 60 $       186.296.000 $       171.744.000 

Se recibió 
justificación según 
radicado No. 
2011IE48503. 
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59 Entidad 
Proyecto / componentes /  

meta / acción. 
Tema de 
ciudad 

Localidad 
Magnitud 

programada 
2010 

Avance  
magnitud 

2010 

Presupuesto 
programado 

2010 

Presupuesto 
ejecutado 2010 

Observaciones 

Secretaría 
Distrital de 
Ambiente 

Proyecto  572   
Control a los factores que 

impactan la calidad del 
ambiente urbano. 

 
M4: Implementar un 
sistema de modelamiento 
hidrogeológico. 
 

Agua 

Usaquén, Chapinero, Santa Fe, 
San Cristóbal, Usme, Tunjuelito, 

Bosa, Kennedy, Fontibón, 
Engativá, Suba, Barrios Unidos, 

Teusaquillo, Los Mártires, Antonio 
Nariño, Puente Aranda, La 

Candelaria, Rafael Uribe Uribe, 
Ciudad Bolívar, Sumapaz. 

50 45,18 $       587.776.000 $       574.641.384 

Se recibió 
justificación según 
radicado No. 
2011IE48503. 

Secretaría 
Distrital de 
Ambiente 

Proyecto  572 
Control a los factores que 

impactan la calidad del 
ambiente urbano. 

 
M5: Ejecutar el programa 
de seguimiento y monitoreo 
a afluentes. 
 

Agua 

Usaquén, Chapinero, Santa Fe, 
San Cristóbal, Usme, Tunjuelito, 

Bosa, Kennedy, Fontibón, 
Engativá, Suba, Barrios Unidos, 

Teusaquillo, Los Mártires, Antonio 
Nariño, Puente Aranda, La 

Candelaria, Rafael Uribe Uribe, 
Ciudad Bolívar, Sumapaz. 

67 53,77 $      712.265.000 $       596.646.008 

Se recibió 
justificación según 
radicado No. 
2011IE48503. 

Secretaría 
Distrital de 
Ambiente 

Proyecto  572 
Control a los factores que 

impactan la calidad del 
ambiente urbano. 

 
M6: Caracterizar en zonas 
de actividad minera en 5 
localidades del Distrito. 
 
 

Minera 
 

Usaquén, San Cristóbal, Usme, 
Rafael Uribe Uribe y Ciudad 

Bolívar. 
3.20 2,88 $       445.602.640 $       460.224.400 

Se recibió 
justificación según 
radicado No. 
2011IE48503. 
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60 Entidad 
Proyecto / componentes /  

meta / acción. 
Tema de 
ciudad 

Localidad 
Magnitud 

programada 
2010 

Avance  
magnitud 

2010 

Presupuesto 
programado 

2010 

Presupuesto 
ejecutado 2010 

Observaciones 

Secretaría 
Distrital de 
Ambiente 

Proyecto  572   
Control a los factores que 

impactan la calidad del 
ambiente urbano. 

M7: Adquirir y operar tres 
estaciones para monitoreo 
del ruido en el Aeropuerto 
El Dorado. 

Ruido 
Engativá, Fontibón y todo el 
Distrito con la estación móvil. 

2.0 1,5 $    144.896.000 $       135.908.064 

Esta meta en SEGPLAN 
se reporta como  
Construir y Operar 
nuevas estaciones para 
monitoreo del ruido en el 
Aeropuerto El Dorado. 
 
Se recibió justificación 
según radicado No. 
2011IE48503. 

Secretaría 
Distrital de 
Ambiente 

Proyecto  572 
Control a los factores que 

impactan la calidad del 
ambiente urbano. 

M8: Expedir un marco 
regulatorio de las 
modalidades actuales y 
futuras de publicidad 
exterior visual. 

Publicidad 
Exterior 

 0 0 $                         0 $                         0 

Meta cumplida en 2009. 
 
Se recibió justificación 
según radicado No. 
2011IE48503. 

Secretaría 
Distrital de 
Ambiente 

Proyecto  572 
Control a los factores que 

impactan la calidad del 
ambiente urbano. 

M9: Realizar acciones  y 
control ambiental al 75% de 
los residuos en Bogotá. 

Residuos 
sólidos 

Usaquén, Chapinero, Santa Fe, 
San Cristóbal, Usme, Tunjuelito, 

Bosa, Kennedy, Fontibón, 
Engativá, Suba, Barrios Unidos, 

Teusaquillo, Los Mártires, Antonio 
Nariño, Puente Aranda, La 

Candelaria, Rafael Uribe Uribe, 
Ciudad Bolívar, Sumapaz. 

2 2 $                         0 $                         0 

Como Meta PDD no 
tiene recursos asociados 
pero como meta 
Proyecto de Inversión : 
Realizar seguimiento y 
control al 75 % de los 
residuos generados en 
Bogotá: Programado y 
ejecutado: $ 
783.908.064. Se recibió 
justificación según 
radicado No. 
2011IE48503. 
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61 Entidad 
Proyecto / componentes /  

meta / acción. 
Tema de 
ciudad 

Localidad 
Magnitud 

programada 
2010 

Avance  
magnitud 

2010 

Presupuesto 
programado 

2010 

Presupuesto 
ejecutado 2010 

Observaciones 

Secretaría 
Distrital de 
Ambiente 

 
Proyecto  574  

Control del deterioro 
ambiental en los 

componentes aire y 
paisaje. 

 
M10: Reducir al 50% los 
días con  excedencia de 
contaminación de material 
particulado en el aire con 
relación al  2007. 
 
 

Aire 

Usaquén, Chapinero, Santa 
Fe, San Cristóbal, Usme, 

Tunjuelito, Bosa, Kennedy, 
Fontibón, Engativá, Suba, 

Barrios Unidos, Teusaquillo, 
Los Mártires, Antonio Nariño, 

Puente Aranda, La 
Candelaria, Rafael Uribe 

Uribe, Ciudad Bolívar, 
Sumapaz. 

34 34 $    6.087.807.919 $    5.687.204.043 

La tipología del 
indicador es 
incremental, lo que 
representa un valor 
acumulado 2008 a 
2010 del 34%. 
 
Se recibió 
justificación según 
radicado No. 
2011IE48408. 
 

Secretaría 
Distrital de 
Ambiente 

 
Proyecto  574  

Control del deterioro 
ambiental en los 

componentes aire y 
paisaje. 

 
MP1: Evaluar el 
cumplimiento del 100% de 
la reducción a 50 ppm del 
contenido de azufre en el 
combustible diesel. 
 
 

Aire 

Usaquén, Chapinero, Santa 
Fe, San Cristóbal, Usme, 

Tunjuelito, Bosa, Kennedy, 
Fontibón, Engativá, Suba, 

Barrios Unidos, Teusaquillo, 
Los Mártires, Antonio Nariño, 

Puente Aranda, La 
Candelaria, Rafael Uribe 

Uribe, Ciudad Bolívar, 
Sumapaz. 

100 100 $         10.000.000 $         10.086.780 

Se recibió 
justificación según 
radicado No. 
2011IE48408. 




